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Un referat este o compunere argumentativd, redactatd dupd normele de continut si de stil
academice', care indicd masura in care studentul a intreprins o cercetare temeinici pe o problema
foarte punctuald, fie oferind un raspuns propriu la aceasta problema, fie aducand argumente in plus
pentru un raspuns deja oferit, fie criticand raspunsuri deja oferite sau aparand un raspuns care a

fost criticat.

Observatii:

e ,compunere” nu inseamna (doar) descriere de naturd sau comentariu literar sau alte genuri
hibride practicate in scoala generalda sau in liceu; aduceti-va aminte de modul In care am
prezentat textul argumentativ la primele seminarii;

e termenul de ,,cercetare temeinicd” face trimitere la doud lucruri: pe de o parte o explorare
bibliografica de o oarecare complexitate, pe de altd parte un efort sustinut de gandire critica
asupra unei probleme — analizarea problemelor pana la ultimele consecinte; in evaluarea
referatelor, accentul va fi pus in mai mare masura pe al doilea considerent decét pe primul;

e _problema foarte punctuala”: adica nu abordati intr-un referat o problema pe care nu o puteti
analiza si la care nu puteti da un raspuns argumentat in opt — zece pagini; aproape la fiecare
seminar am ladsat in suspensie astfel de ,,probleme punctuale”, indicdnd ca ar fi teme bune de

referat; veti mai gasi si alte exemple in cele ce urmeaza.

Elemente cheie in proiectarea unui referat:

1. Identificarea unei probleme si justificarea relevantei problemei: Dacad este problema,
poate fi formulatd ca o intrebare. De ex.: In ce masurd este relevant daca Dimitrie Cantemir
reuseste sd fie obiectiv sau nu in realizarea portretului moral al moldovenilor? Intrebarea este
relevanta pentru ca, frecvent, Cantemir este acuzat de un exces de subiectivitate in conturarea
acestui profil moral (si aici trebuie indicati cei care aduc aceastd acuzd), iar presupozitia
subiacentd este cd un portret subiectiv nu poate fi unul corect / adevarat / adecvat / real etc. Ce
se intampla insa daca presupozitia este negatda si plecam de la ideea ca adecvarea (sau
adevarul) unui portret moral trebuie evaluatda doar conform temeiurilor prin care este sustinutd
fiecare trasdtura a portretului, iar atitudinea autorului fatd de obiectul portretizat nu este
relevanti? In fond, Theodor Adorno spunea cd , birna din ochiul meu este cea mai bund
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lentila™”. (de fapt, aici apare distinctia clasicd dintre ,,sursa a cunoasterii” si , temei al

1 Explicitarea normelor de continut reprezinta de fapt miza acestui material. Cat despre normele de redactare, pe de o parte
presupun ca toata lumea stie gramatica, pe de alta parte stiu ca atat la cursul de Tehnici de cercetare sociala, cat si la cel de
Imagologie, ati discutat despre modul in care se dau referintele. Personal, accept ambele sisteme de citare (Harvard si Oxford), atdta
vreme cat sunt folosite consecvent (adica este folosit doar unul pe parcursul intregii lucrari). Pentru informatii mult mai detaliate in
aceastd privinta, a se vedea Chelcea, Septimiu: Cum sd redactam, Bucuresti, Editura Comunicare.ro, 2003.

2 Adorno, Theodor: Minima Moralia, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1997, p. 47.



cunoasterii”’; nu conteaza motivele subiective pentru care cineva da credit unei idei mai degraba
decat alteia, sau ce sentimente are Cantemir fatd de moldoveni, tot ceea ce conteaza este daca
afirmatiile sunt sprijinite pe temeiuri suficiente);

2. Reconstruirea textului / textelor / fragmentului de text sau de texte relevante pentru
raspunsul la intrebare; asta inseamna un proces de selectie la nivelul textului, de restructurare
si de explicare a ideilor, conceptelor si argumentelor din text, in masura in care sunt relevante
pentru problema de la care se pleacd; ceea ce avem pana aici este, in mare, prezentarea de text;

3. Ce are in plus un referat fata de o prezentare de text (dincolo de faptul ca pot fi vizate
mai multe texte si ca e nevoie de un aparat critic)? Daca prezentarea de text trebuia sa inceapa
cu identificarea mizei textului, apoi sd reconstruiasca textul in raport cu acea miza, iar in final sa
ajunga la niste probleme care se supun dezbaterii de seminar, referatul se diferentiaza prin aceea
ca pleaca de la o problema (care nu e intotdeauna acelasi lucru cu miza textului — desi e adevarat
cd in cazul textelor de dimensiuni reduse existd o quasi-identitate intre cele doua concepte),
reconstruieste textul si incearca sa dea un raspuns la acea problema. De aceea spuneam ca, in
ultima instantd, un referat este o prezentare de text (sau de texte) cu raspunsuri la problemele pe
care prezentarea trebuie sd le lase deschise spre dezbatere.

4. Parcurgerea unei bibliografii: s-ar putea sa constatati ca identificarea unei probleme (a unei
vulnerabilitati teoretice, daca vreti), cu propriile resurse, nu e un lucru foarte usor de realizat. Din
fericire, pentru mai toti autorii studiati, existd critici (de la sensul analitic al termenului - adica cel
care sustine contrariul sau contradictoriul pozitiei analizate - pand la sensul
hermeneutic/ideologic - adica cel care da o explicatie de ce un autor are mai degraba un punct de
vedere decat altul, in ce masura acest punct de vedere este coerent cu, sau chiar dependent de alte
puncte de vedere sustinute de acelasi autor, sau ce actiune politicd sau culturala poate fi
legitimata printr-un anumit punct de vedere), iar o buna parte din acesti critici sunt mentionati fie
in planificarea activitatii de seminar, fie in referintele bibliografice din cursul tipdrit. Spre
exemplu, cand am discutat Junimea, am inclus in planificarea activitatii de seminar unele critici
importante, iar in bund masurd am reusit sa le si discutim. Ca o paranteza, marele absent din
bibliografia pentru Junimea a fost Nicolae Manolescu si lucrarea sa, Contradictia lui Maiorescu
— cine este interesat de problema formelor fard fond ar trebui sa consulte aceastd lucrare. Mai
direct §i mai succint, bibliografia ajutd la doud Ilucruri: da idei de referat atunci cand suntem in
pand de inspiratie §i ajutd la intelegerea (chiar intelegeri diferite, de multe ori,) a (ale) textului
primar.

5. Nu uitati sa faceti astfel incat sd ajungeti si la un raspuns pentru problema de la care
plecati. Se poate intdmpla ,,sd va fure scrisul" si-atunci plecati de undeva si, din fraza-n fraza, va

indepartati din ce in ce mai mult de subiect, incat sarmanul lector nu mai stie de unde a plecat si



unde incearca sa ajungd autorul referatului. Deci, aveti intotdeauna in vedere structura de
ansamblu a lucrdrii voastre: de unde plecati si unde veti sd ajungeti.

6. Fiti atenti asupra propriilor vulnerabilititi ale raspunsului vostru: poate ati construit un
om de paie, poate ati simplificat excesiv, poate aveti niste presupozitii care nu se sustin, poate ati
omis niste informatii relevante din textul primar. De aceea, e mai mult decat recomandat sa rugati
un coleg (mai ales daca-si face referatul pe o problema apropiatd de a voastrd) sa véa citeasca o
varianta preliminara a lucrarii si sd o discutati. Va recomand chiar sa apelati la ,,serviciu contra
serviciu”. Astfel, aveti sansa sd va imbunatatiti referatul inainte de a lua o nota pe el. Daca
asteptati sa vi-1 critice evaluatorul (profesorul), puteti sa-1 imbunatatiti doar dupa ce primiti nota.

7. Nu e recomandat si va apucati sa scrieti din prima referatul, dupa ce v-ati facut doar o
schitd sumard, si in nici un caz nu va apucati sa scrieti direct la calculator, decat daca aveti deja o
lunga practica a referatelor si aveti si un ,,condei” extraordinar. Cel mai indicat e sa realizati mai
intdi o schema sumard, (o pagind) apoi o schema foarte detaliatd (cca. 3 pagini), iar abia apoi
treceti la redactarea propriu-zisa.

8. Identificarea unei probleme pertinente si relevante e pasul cel mai important in
realizarea unui referat bun — cu certitudine e o conditie necesara, chiar daca nu si suficienta
pentru a obtine o notd mare. Puteti fi originali si da dovadd de gandire critica mai ales la acest
nivel: al identificarii problemelor, asumptiilor, presupozitiilor, punctelor vulnerabile ale

demersului argumentativ dintr-un text.

Structurarea si redactarea referatului:
A. Structurarea referatului:

I. Introducerea: trebuie sid contind problema, explicarea relevantei problemei prin
raportarea ei la lucrarea din care este decupatd si la miza lucrdrii respective (dacd e cazul), o
anticipare a raspunsului pe care o sd-l sustineti, o prezentare succintd a modului (sau a pasilor) in
care urmeaza sd ajungeti la acest raspuns, o mentionare a textului primar (cel din care decupati
problema) si a textelor secundare (bibliografia care v-a ajutat si in ce fel anume v-a ajutat), si mai
ales care e contributia proprie in acest referat sau in ce consta originalitatea lucrarii intreprinse. Ce
nu trebuie sa apara aici (de fapt nu trebuie sa apara nicaieri): informatii despre autorii tratati (ca e o
figura legendara a culturii roméne, ca a fost al treilea copil al lui taica-su, ca a facut si a dres etc).
Acest fragment introductiv (poate consta in unul sau doud paragrafe) ar trebui sa aibd cam
Jjumatate de pagind, iar scopul lui ar fi sa stirneascd interesul cititorului pentru lecturd §i sd

anticipeze dezvoltarea referatului, pentru ca lectorul sa poata urmdri mai usor expunerea.



I1. Justificarea: in principiu, aici reluati mai detaliat partea intai a introducerii, justificind
motivul pentru care considerati cd problema pe care ati abordat-o este importantd (nu ma
intereseaza cd v-a placut sau ca o considerati ,,interesantd" sau ,,simpaticd" sau mai stiu eu cum).
Puteti evalua importanta ei in raport cu: lucrarea din care ati izolat problema (de ex. cd este o
problema cruciald a lucrérii X, care la randul ei e o lucrare importantd pentru cultura roména prin
aceea ca ...), sau 1n raport cu alte lucrari ale autorului respectiv (e o tema recurentd sau izolata in
lucrarile lui Y?), sau in raport cu o problema fundamentala a culturii roméane (de ex. modernizarea,
sau presiunea istoriei, sau imaginea romanilor despre ei insisi), sau in raport cu opiniile unui
anumit autor despre alte aspecte ale culturii romane (spre exemplu, daca vrem sa aritam in ce
masura este filosofia lui Lucian Blaga un moment reprezentativ al Paradoxului Roman, eseul lui
Sorin Alexandrescu, desi Alexandrescu nu face trimitere la Blaga). Nici acest fragment nu ar
trebui sa aiba mai mult de jumatate de pagind, iar scopul lui ar fi si ma convingeti ca ati
abordat o problemd reala si nu o falsa problema, ca efortul vostru a fost canalizat intr-o directie
de cercetare care merita interes.

I11. Prezentarea: nu e mare lucru de spus aici in comparatie cu ceea ce am spus deja cand
am vorbit despre prezentarea de text (desi, citind cateva din prezentdrile pentru dosar, am putut
constata ca buna parte din acestea nici macar rezumate de text nu erau, daramite explicatii). Si la
acest nivel al textului puteti fi critici. Spre exemplu: la definitii nu incercati doar sa le identificati
si sa le explicati, ci incercati sa vedeti daca sunt solide (daca nu sunt prea largi sau prea inguste,
dacd nu sunt circulare, dacd delimiteaza bine obiectul definit sau nu cumva sunt vagi etc.); la
argumente vedeti dacd sunt tari sau slabe, necesare sau suficiente, corecte sau incorecte (asta
inseamnd in primul rand sa le identificati premisele, concluziile, presupozitiile etc.); la exemple
vedeti dacd sunt relevante sau nu pentru ceea ce vor sa ilustreze, dacd nu cumva exemplele
mascheaza de fapt o inductie nepermisa etc. Revin: prezentarea nu este o suma de citate din text
sau o povestire / rezumare / remixare a textului, ci este rezultatul unei intelegeri proprii. Acest
fragment poate sda aibd circa doud-trei pagini, iar scopul lui este sd ofere unui lector neavizat
informatia necesard pentru a putea urmdri dezvoltarea argumentului prezentat de voi ca solutie
la problema propusi.

IV. Argumentarea: aceasta va fi partea propriu-zis de analizd si cea mai importanta
contributie personald. Aici trebuie s se vada capacitatea de gandire critica si de sustinere a unui
punct de vedere. Aici criticati autorii pe care-i invocati sau argumentele prezentate, inventariati
solutiile posibile care se pot da problemei, analizati avantajele si dezavantajele fiecareia (adica
argumente pro si contra pentru fiecare), evaluati temeiurile care se pot aduce, analizati
consecintele contestdrii asumptiilor sau presupozitiilor, respingeti contraargumentele ce vi s-ar

putea aduce sau care au fost formulate de autori consultati in bibliografie etc. Cu alte cuvinte, aici



va construiti pledoaria. Acest fragment trebuie sa fie partea cea mai consistentd a lucrarii, cca.
4-5 pagini, iar scopul lui, foarte direct spus, este sd-l faci pe lector sd va dea dreptate pe baza
argumentelor pe care le prezentati. Sa nu va fie frica de posibilitatea ca o sa sustineti altceva
decit ce crede evaluatorul referatului si cd acest fapt o sa aiba consecinte asupra notei — opinia
personala a evaluatorului despre problema in chestiune chiar nu conteazd, tot ce intereseazd
este cdt de bine e construit cazul; intr-un referat nu existd raspunsuri corecte sau incorecte, ci
doar raspunsuri bine sustinute, prost sustinute sau deloc sustinute. Atentie insda cad existd
posibilitatea de a gresi la alt nivel: existd interpretari legitime si interpretari nelegitime ale unui
punct de vedere, adica interpretari sustinute sau nu de text. Acest gen de erori tin mai degraba de
partea de prezentare, dar consecintele lor apar in partea de argumentare — o greseald la nivelul
interpretérii duce foarte usor la un raspuns prost sustinut, chiar la perle.

V. Concluziile: O cerintd generala vizdnd sectiunea de concluzii, In normele de redactare
academica, este aceea ca 1n aceastd sectiune sd se aducd ceva nou fatd de ceea ce s-a spus pand
atunci. Aici se sintetizeaza, intr-o maniera mai detaliatd totusi decat in introducere, raspunsul la
problema de la care ati plecat (uneori se practica chiar o recapitulare a intregului demers, mai ales
pentru lucrdrile mai ample) si se exploateazi consecintele raspunsului dat (in asta poate consta
caracterul de noutate al sectiunii de concluzii): arunca el o noud lumina asupra unei probleme (si
care e aceastd lumind)? deschide drumuri spre o noua directie de cercetare a unui autor sau a unei
problematici generale? confirmd sau infirmd unele puncte de vedere exprimate pand acum cu
privire la un autor sau o problema? oferd o explicatie unor lucruri care pand atunci nu si-au gasit
explicatia sau nici macar nu au fost problematizate? Tot in acest fragment final al referatului
(dezirabil, insd, la inceputul acestui fragment) 1si poate gasi locul ,,autocritica” - adica reliefarea
neajunsurilor, limitelor, riscurilor analizei intreprinse pe parcursul referatului, evidentierea unor
presupozitii sau asumptii cu care autorul referatului a operat pe parcursul lucrarii. Acest fragment
final trebuie sa aiba cam o pagind (2-3 paragrafe), iar scopul lui este sd intipdreascd in
memoria lectorului solutia pe care a dat-o autorul referatului la problemele abordate si sa
exploateze consecintele acestei solutii (dupd cum spuneam, in ultima instantd in asta constd

ceea ce poate sd aducd in plus concluzia fati de ceea ce s-a spus anterior).

Cateva observatii despre aceasti modalitate de structurare:

1. wveti vedea in anul doi la cursul de retorica faptul cd aceastd structurd reprezinta de fapt un
model simplificat al schemei clasice de redactare a oricarui discurs;

2. 1n consecintd, puteti aplica cu incredere structura asta pentru referate la orice disciplind, nu
doar la ICRM. Spre exemplu, la Imagologie, la sectiunea de argumentare veti avea de stabilit i

cuantificat indicatorii de imagine lor; la Tehnici de cercetare sociald o sd sustineti ipoteza de



cercetare prin mijloace specifice domeniului etc.

3. este adevarat ca prezentarea si argumentarea pot fi constituite din secvente intercalate; de ex.
prezint un punct de vedere, apoi il evaluez, prezint alt punct de vedere, apoi 1l evaluez ... etc., iar
in final fac o sinteza a punctelor de vedere pentru a scoate in evidenta similaritati si diferente. De
aceea, se poate chiar ca ponderea cantitativa a celor doud sectiuni ale referatului sa fie inversata,
sau ca cele doud sectiuni sa fie unificate Intr-una singuré;

4. insist sa respectati aceastd modalitate de structurare macar in spiritul ei daca nu si in litera ei,
pentru ca astfel referatul va avea unitate compozitionala.

5. introduceti in referat titluri pentru fiecare sectiune. Astfel, va fi mai usor de urmarit
structura referatului. Dar nu spuneti pur si simplu Introducere sau Concluzii. Incercati sa gasiti
nigte titluri care sa fie §i atractive, dar sa si dea seama de continutul sectiunii respective (De ex.
dacd dau titlul Introducere primei sectiuni, nici nu obtin un titlu atractiv, nici nu dau seama de
continutul sectiunii, pentru cd titlul acesta face trimitere doar la rolul pe care il are acea sectiune
in economia referatului, dar nu spune nimic despre continutul propriu-zis al introducerii. Dar,
daca dau titlul Solidaritatea Junimii este doar una aparentd, atunci lectorul isi dd seama care este
punctul de plecare al referatului — si anume ca disensiunile din cadrul Junimii, desi inaparente, s-
ar putea si fie semnificative intr-o anumitd perspectiva). insd, faptul ca aveti titluri pentru fiecare
sectiune nu inseamnad ca trebuie sa aveti si cuprins: cuprinsul de obicei se pune fie pentru lucrari
de minim 25 de pagini, fie pentru lucrari de dimensiuni mai reduse (10 — 15 pagini), dar cu o
structura foarte complexa.

6. atentie foarte mare la ceea ce am scris cu bold italic 1a sfarsitul fiecarui element al structurii
referatului. A scrie un referat inseamna a scrie cu un scop. lar In acele fraze aveti precizate
scopurile fiecdrei sectiuni. Dacd indepliniti aceste scopuri si, dacd prin referatul prezentat
actualizati si definitia propusa chiar la inceputul acestor pagini, atunci va veti atinge scopul cel
mare, care este sa luati zece - acesta este echivalentul unui referat bine realizat, care la randul lui
inseamnd ca ati stiut sa delimitati o problema si sa o analizati temeinic, ceea ce in general se
urmareste prin acest tip de teme 1n viata universitard, si ceea ce, veti admite, e o abilitate utila in

numeroase contexte, nu obligatoriu scolare.

B. Redactarea referatului:

1. Este obligatoriu ca referatul si fie tehnoredactat. Referatul trebuie si aiba 8-10 pagini,
tehnoredactate cu fonturi Times New Roman, la 1 % randuri, pe formatul A4, cu margini de 2 cm,
exceptand stanga, unde sunt 2,5 cm (exact cum este redactat acest document). Pentru cei care nu
stiu, caracteristicile fontului se stabilesc din bara de optiuni — meniul Format, submeniul Font,

iar caracteristicile paginii se stabilesc din bara de optiuni — meniul File, submeniul Page Setup.



Atentie, sapte pagini si jumadtate nu Tnseamna inca opt pagini, la fel cum zece pagini §i o jumatate
nu mai inseamna zece pagini. De asemenea, insist sd folositi diacritice ( @ d 7 § ¢ ), care se pot
instala, de la Windows 98 incoace, destul de usor din: Start / Settings / Control Panel / Keyboard
/ Input Locales. S-ar putea ca aceste restrictii foarte stricte sa vi se para absurde, dar astea sunt
standardele de redactare academica, pe care le veti folosi pand la lucrarea de licenta inclusiv, si
poate si dupa aceea, dacd o sd urmati masterate sau doctorate. E bine sd va obisnuiti de la inceput
cu o modalitate de redactare corecta §i cu respectarea rigorilor domeniului.

2. 1In plus fati de cele 8-10 pagini care vor constitui propriu-zis continutul referatului, trebuie si
mai aveti o pagind de titlu, pe care treceti numele referatului, numele autorului si grupa, si o
pagind cu bibliografia. De aici decurge ca titlul nu il mai scrieti inca o datd pe prima pagina a
referatului, ci incepeti referatul de la primul rdnd de sus. Adica exact cum este redactat acest
document’. Cat despre bibliografie, dincolo de normele de citare, sunt citeva lucruri de
subliniat: a) in referatul pentru ICRM trebuie sa aveti minim patru titluri in bibliografie (cu tot
cu textul de bazd de la care plecati); b) se trec in bibliografie doar lucrarile care au fost
mentionate explicit pe parcursul referatului; c) cand se citeaza un autor, se citeaza ceva ce este
specific lui. Spre exemplu, dacd spun Titu Maiorescu considera ca ,forma fara fond e
stricdcioasa” , citatul nu e foarte specific decat prin exprimare; nu doar Titu Maiorescu priveste
lucrurile astfel; dar daca spun Titu Maiorescu este primul care sustine ca ,,forma fard fond e
stricdcioasd” §i aduce argumente puternice pentru aceastd tezd, atunci citarea este specifica (cu
conditia ca autorul sd expuna pe parcursul referatului care sunt acele argumente). Aceastd ultima
cerintd are in vedere, de fapt, evitarea unui tip de frauda intelectuald: eu pot sd construiesc o
bibliografie foarte stufoasa citand cate o frazd foarte generala din fiecare autor. Astfel, dau
impresia ca referatul meu are o baza teoretica solida, pe cand el nu are asa ceva, tocmai pentru ca
citatelor le lipseste specificitatea.

3. Redactati textul in paragrafe, dupa principiul un paragraf / o idee. In principiu, structura
paragrafului este: 1. fraza care exprima ideea; 2. elaborarea / definirea termenilor (daca e cazul);
3. furnizarea de temeiuri / exemple / explicatii; 4. indicarea relevantei temeiurilor / exemplelor /
explicatiilor pentru ideea paragrafului (eventual delimitarea fatd de posibile inferente
nelegitimate ale audientei, mentionarea legaturilor cu ideile sustinute anterior sau care vor fi
sustinute ulterior);

4. Un referat este un text argumentativ, deci Incercati sd faceti transparentd structura
argumentativa a acestuia prin marcatori sintactici ai premiselor si ai concluziilor (bunii nostri

prieteni deci, asadar, prin urmare s$i marii lor dusmani din acest motiv, pentru cd, cu toate cad ...)

3 Singura abatere a acestui document fata de restrictiile formale pentru cursul de ICRM este cd depdseste cu o pagina numarul de
pagini propus.



5. Cele doua proprietdti cruciale ale unui text sunt coerenta (unitatea semantica) si coeziunea
(unitatea sintacticd); Incercati ca cele doud proprietati sd se regdseasca si in referatul vostru.
Coerenta se obtine prin: folosirea cuvintelor n acceptiunea corecta, folosirea aceleiasi acceptiuni
pentru termenii tehnici (spre exemplu, ,,minor” si ,,major” inseamnd lucruri diferite la Blaga si
Cioran; cand vorbiti despre unul din acesti autori, nu folositi termenii lui cu acceptiunea
celuilalt), evitarea abuzului de deictice (el, acesta, atunci, acolo etc.). Coeziunea se obtine prin:
topica clara a frazei, structurarea clara a paragrafelor, folosirea unor elemente de legatura la nivel
transfrastic (de ex. pe de o parte ... pe de alta parte, in primul rdnd, in al doilea rand, in al
treilea rand etc.) rezumari ale sectiunii anterioare atunci cand se trece la o noua sectiune (de ex.
Am vazut pdna acum care este problema asupra careia atrage atentia autorul X. Vom vedea in
cele ce urmeaza ce solutie propune el). Coerenta si coeziunea dau textului aspectul unui tot
organic, bine inchegat.

6. Consider ca este o idee proasta ca un referat sa se termine cu un citat dintr-un autor celebru
sau mai putin celebru. Logic vorbind, in incheierea referatului trebuie sa fie concluzia voastra,
pentru cé referatul este al vostru, iar In final sintetizati tocmai propriul demers, nu pe al altuia.
Deci un citat dintr-un autor nu-si are rostul in finalul referatului, oricat de apoteotic ar fi efectul
retoric.

7. Daca tot vorbim de citate: nu argumentati cu citate, ci doar ilustrati cu citate. A da un citat nu
va scuteste de la sarcina de a explica sau de a argumenta.

8. Calitatile fundamentale ale stilului sunt: concizia, claritatea, proprietatea (adica folosirea
corectd a termenilor) si adecvarea (adica adaptarea stilului la situatia de comunicare); incercati ca
aceste caracteristici ale stilului sa se regdseasca si 1n referatul propriu: adecvare inseamna aici un
limbaj nu extrem de riguros stiintific, dar totusi la nivel academic. Asta nu Inseamna ca trebuie sa
renuntati la a fi voi ingiva in scriiturd si sd va ascundeti in spatele cliseelor, pretiozitatii,
obscuritatii, stilului doct sau bombastic. Pentru ca, spune Aristotel, ceea ce poate fi spus poate fi
spus clar si inteligibil. lar daca scriitura voastra are §i o nota personald, este chiar grozav.

9. Atentie la tehnoredactare. Cum am pus eu virgulele si celelalte semne de punctuatie in acest
material tehnoredactat? Inainte sau dupa pauzele dintre cuvinte? Le-am pus intotdeauna imediat
dupa cuvant, iar abia dupd semnul de punctuatie se bate pauza. De asemenea, va rog atentie —
intr-adevar, mare atentie — la diferenta dintre cratima si liniuta de despartire. Diferenta e vizibila

chiar un rand mai sus!



Cum putem fi originali intr-un referat: iata ce spune o specialista britanica in probleme de
redactare academicd despre cum poti sa fii original intr-un research paper’ (asa se numesc in
engleza referatele de semestru — sau le mai gasiti sub eticheta term paper):

1. Sustinand in tezd ceva ce nu s-a mai sustinut pand acum (asta Inseamnad, pentru ICRM, sa
parcurgeti destul de multa bibliografie ca sa fiti siguri ca chiar nu s-a mai sustinut pand acum
ceea ce vreti s sustineti);

2. Realizdnd o cercetare empiricd ce nu a mai fost realizatd pand acum (nu este cazul sa facem
cercetari empirice la ICRM);

3. Realizand o sinteza intre lucruri care pana la acel moment nu au fost puse la un loc (aici e o
sugestie realmente utila: ar fi vizate aici orice paralele intre autori despre care am fi tentati sa
credem cd nu au mare lucru in comun, cu precizarea cd trebuie argumentatd relevanta sau
potentialul demersului intreprins — cu ce este iluminanta aceasta sinteza?);

4. Dand o noud interpretare ideilor altuia (aceeasi problema — asigurati-va ca este cu adevarat
noud);

5. Realizdnd o cercetare in tara ta, care nu s-a mai realizat decat in alte tari (nu este cazul la
ICRM);

6. Punand la lucru o tehnicd existentd intr-un domeniu in care nu a mai fost folositd (spre
exemplu, incercati sd identificati matricea stilistici romaneasca in stilul polemic al lui Titu
Maiorescu, dar nu cred ca se poate ajunge prea departe);

7. Parcurgand mai multe discipline de studiu, prin mai multe metodologii (cred totusi cd e cam
mult pentru anul I, nu?);

8. Abordand probleme care nu au mai fost abordate in disciplina in care lucrezi (iardsi, cam greu
de facut asa ceva dupa doar un semestru de studiere a culturii romane moderne);

9. Supunind testarii o cunoastere existentd Intr-o manierd care nu s-a mai practicat pana acum
(ar fi o idee aici, in sensul ca puteti Incerca sa sprijiniti ideile unui autor aducand alte argumente
decit cele pe care le invoca el);

10. Furnizand comunitatii stiintifice o informatie noud (ar fi de mirare sa descoperim noi vreun
text inedit de-al lui Blaga sau, mai mult, Eminescu);

11. Expunénd foarte bine ideile altcuiva (adevarul e cd o prezentare de text foarte buna face
aproape cat un referat - originalitatea ar consta aici in selectarea si restructurarea informatiei;
ganditi-va, spre exemplu, cd nu e cel mai usor lucru din lume sa sintetizezi filosofia lui Hegel in
cinci pagini);

12. Continuand o cercetare originala Intr-o noua directie (cred ca si asta e cam mult pentru anul I);

4. Murray, Rowena: How to write a thesis, Berkshire & New York, Open University Press, 2002, p. 52.



Si atunci, in ce poate consta contributia personald a unui student de anul I, daca majoritatea
sugestiilor autoarei britanice au fost luate in derizoriu?’ Dupa cum am spus si mai sus, principala
contributie personald va consta in delimitarea problemei; in rest, ma intereseazd mai mult gandirea
criticd si potentialul de originalitate al acesteia. Am mai facut cateva sugestii despre cum poti fi
original intr-un referat in materialul despre frauda intelectuala, vi rog sa le revedeti. In continuare,
iatd cateva posibile teme de referat:

1. Prin ce se aseamana si prin ce se diferentiaza perspectivele lui Maiorescu si Eminescu asupra
istoriei roméanilor? Functioneaza apelul la istorie, la cei doi autori, intr-un mod ideologic?

2. De ce varstele culturii, in conceptia Iui Blaga, trebuie sa fie exact doud (copilarie i maturitate),
de ce nu pot sa fie trei sau patru? Oare nu cumva in spatele acestei categorizari se ascunde o
judecata de valoare, desi la nivel manifest Blaga contesta asa ceva?

... sl sunt convins ca puteti gasi multe alte Intrebdri mai interesante. Stiti prea bine ca se

spune cd jumatate din rdspuns se gaseste In intrebare. Asta Tnseamna cd daca plecati de la o

intrebare interesanta, sunt destul de mari sansele ca raspunsul sa fie la fel de interesant, si astfel

intregul referat si fie original. in plus, vd sugerez ca atunci cand alegeti tema referatului si
formulati problema, sa dati credit in primul rand afinititilor (autori sau idei care v-au plicut). in
schimb, cand construiti argumentarea, acelorasi afinitati sa le dati cat mai putin credit, si sa fiti cat

mai critici cu putintd cu autorii respectivi sau cu ideile respective.

Inainte de concluzii, si revenim putin la chestiunea mentionati la inceput: la ce fel de
probleme se poate raspunde satisfacator in cele opt—zece pagini ale unui referat de semestru? Mai
ales ca am vazut cat este de importantd in economia referatului problema de la care se pleaca. Pe
de o parte, e clar ca daca problema este prea larga, raspunsul nu poate fi decat superficial, ceea ce
nu e bine. Pe de alta parte, e la fel de clar ca exista probleme care nu merita o dezvoltare pe opt—
zece pagini, decat cel mult ca un exercitiu analitic. Existd si aparente probleme (sau false
probleme), existd si probleme nesemnificative. Tocmai de aceea unul din scopurile introducerii
este de a evalua relevanta si pertinenta problemei de la care se pleacd. Spre exemplu, se tot discuta
astazi daca Eminescu este sau nu este xenofob si antisemit in publicistica sa. Dincolo de raspunsul
afirmativ sau negativ la aceasta Intrebare, ar trebui chestionat nivelul presupozitiilor: cu ce este
relevantd aceastd discutie? Este raspunsul la aceastd intrebare relevant pentru nivelul teoretic al
perspectivei propuse de Eminescu? Sau poate este relevant pentru nivelul ideologic (ce actiune
politica se poate legitima prin apel la ideile lui Eminescu)? Sau este vorba de o relevantd derivata

din discutiile contemporane asupra topicii sensibile a holocaustului? Dacd numai raspunsul la

5 Ca o observatie colaterala, adevarul este ca autoarea mentionata mai sus este interesata in lucrarea respectiva mai ales de lucrari
de masterat sau de doctorat, desi ea pretinde ca cele doudsprezece sugestii despre cum poti fi original intr-o lucrare se aplicd la orice
nivel.



ultima intrebare este afirmativ, atunci aceste discutii chiar sunt relevante pentru cazul Eminescu,
sau comitem ceea ce Tzvetan Todorov numeste un ,,abuz al memoriei 796 S-ar parea ca, in acest
caz, discutarea relevantei problemei e mai interesantd decat raspunsul in sine la problema. Dar e
chestionabil daca un raspuns argumentat la aceastd intrebare, si intemeiat pe o bibliografie, ar
incapea In limitele inerente unui referat de semestru.

Asa cd mare atentie la acest aspect — eventual intrebati-ma daca aveti dubii. Spre exemplu:
Problema formelor fara fond in cultura romdnd e o tema de doctorat, Relevanta deosebirilor de
nuanta intre junimisti cu privire la teoria formelor fara fond ar fi o buna tema de licentd, dar
Asemdanari si deosebiri intre Maiorescu si Eminescu in privinta raportarii la istorie in cadrul
Teoriei formelor fara fond este o tema suficient de limitatd pentru a-si gasi un raspuns satisfacator

intr-un referat de semestru.

in loc de concluzii: despre referat, plecind de la etimologia termenului

Etimologic, termenul referat nu are nimic in comun cu a se referi, a face trimitere la, ci
inseamnd a parcurge un traseu care a mai fost parcurs de cineva. Altfel spus, Inseamna a lua
urma cuiva, a reconstrui drumul parcurs de cineva. Diferenta dintre acceptiunea propusd in
definitia de la inceputul acestui material si acceptiunea etimologica pare a fi ca de la cer la pamant.
Totusi, cred cd aceastd metafora a cunoasterii ca un drum reparcurs este iluminantd: prin
reparcurgerea unui itinerar realizat initial de altcineva devii constient de dificultatile traseului si
de provocarile pe care le-a infruntat cel care a parcurs initial drumul. Poti sd iti pui intrebarea de ce
la un moment dat autorul a preferat sa o ia la stinga mai degraba decat la dreapta. A fost o alegere
cumpanitd, una arbitrard, sau nici macar nu si-a dat seama ci putea sa procedeze si altfel? In plus,
o astfel de reparcurgere este un bun antrenament pentru drumurile ce urmeaza sa le parcurgeti pe
cont propriu. Adicd e un fel de ucenicie, de Invatare tacitd de la un ,,bun meseriag”. Si in acest
moment cred cd legatura dintre cele doua definitii incepe sd se contureze: refacerea unui parcurs e
o0 sarcini care presupune temeinicie si consecventd in a urmiri scopul. In cazul unui referat
studentesc este vorba de temeinicie si consecventa In gandirea critica.

In momentul in care ati terminat de redactat referatul, mai cititi o data aceste pagini si bifati
in dreptul fiecarei sugestii daca se regaseste sau nu in propria lucrare. Aceastd reluare reprezinta
atat un exercitiu de a sesiza minusurile lucrarii proprii cat si o modalitate facild de a o perfectiona.

Spor la treaba, si pentru orice fel de intrebéari, contactati-ma.

® Todorov, Tzvetan: Abuzurile memoriei, Timisoara, Editura Amarcord, 1999. in aceasta lucrare Todorov analizeaza modul in care
sunt supralicitate nigte teme traumatizante ale secolului XX si consecintele nefaste pe care aceastd supralicitare le-ar avea pentru
memoria colectiva. (rostul acestei explicatii din nota este pe de o parte sa va incite sa cititi aceasta mica, dar foarte importanta carte
a secolului XX, pe de alta parte sa ma salveze de suspiciunea de citat nespecific!) Personal, consider ca ideile lui Todorov pot fi
extrapolate si pentru cazul Eminescu.



Bibliografie’

1. Adorno, Theodor: Minima Moralia, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1997;

2. Chelcea, Septimiu: Cum sa redactam, Bucuresti, Editura Comunicare.ro, 2003;

3. Murray, Rowena: How to write a thesis, Berkshire & New York, Open University Press, 2002;
4

. Todorov, Tzvetan: Abuzurile memoriei, Timisoara, Editura Amarcord, 1999.

7 Observatie: adevirul este ci aceasta bibliografie este datd mai mult ca pretext sau ca ilustrare. Oricat am incercat si
o aduc din condei, singurele referinte legitime din bibliografie sunt cele la titlurile 2 si 3. Restul sunt doar pretexte
pentru a da o forma cat mai apropiata de ceea ce trebuie sa faceti. Dar e discutabil daca trimiterile la Adorno si
Todorov trec de propriile mele exigente fata de citate — am spus, aceste trimiteri trebuie privite aici ca avand un rol pur
formal (desi conceptul de abuz al memoriei tine in continuare, cred, pentru multe din discutiile actuale asupra lui
Eminescu — doar ca nu-si are rostul in acest material o discutare a acestei chestiuni).



